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Ie ne fay rien
sans

Gayeté

(Montaigne, Des livres)

Ex Libris
José Mindlin
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De la Navigation

| DE

L AMAZONE

REPONSE

‘ A UN MEMOIRE DE V. MAURY
OFFICIER DE LA MARINE DES ETATS-UNIS,

PAR M. DE ANGELIS

MEMBRE CORRESPONDANT DE L'INSTITUT MISTORIQUE ET
GEOGRAPHIQUE DU BRESIL, DES SOCIETES DEGEOGRA-
PHIE DE PARIS, DE LONDRES, ETC., ETC.
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MONTEVEDEO.

IMPRIMERIE DU R10 DE LA PLATA,
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SIRE ,

En quattant Rio de Janeiro, sous Uimpression de
Iaccueil bienveillant que Votre Majesté Impériale daigna
me [aire, jemportai avec moi le désir de hii en témoi-
gner publiquement ma reconnaissance, et, sans mesurer
mes forces, j'ai saisi la premiére occasion qui s est
présentée pour. le satisfuire.

Je prie Votre Majesté de ne voir, dans le pelil ouvrage
que je prends la liberté de déposer aw pied de son (rone,
que Uhommage qu'il me tardait de rendre awx vertus
qui Uentourent, et qui font de Votre Majesté Impériale

e modele achevé d’'un Prince sage, libéral et éclairé.,
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Puisse le Brésil jouir longtemps des bienfaits d'une
administration qui est destinée a U'élever au degré de
prospérité et de grandeur auquel il est appelé par les
dons dont il a plu a la Providence de le combler! Ce

sont les veeux que ne cessera de faire celui qui a Uhon-
neur d'étre ,

De Votre Majesté Impériale,

Le (rés hwmble et obéissant servilewr

P. DE ANGELIS.
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La riviere des Amazones occupe le plus vaste bassin
du monde. Ce fleuve majestueux et ses cent tribu-
taires baignent des plaines fertiles qui s'étentdent sous
des latitudes diverses. La nature, d’'unc main prodigue,
a répandu tous ses dons sur ces belles contrées. Le sol,
encore vierge , étale les splendeurs d’une végétation
puissante, comme pour appeler, par cette magnifique
promesse, le travail intelligent du laboureur; et dans
les entrailles de cette terre féconde , les plus merveil-
leuses richesses dorment enfoules , attendant que la
science et I'art dotent le monde de ce trésor inépul-
sable.

Ces contrées appartiennent a de jeunes nations, nées
d’'hier seulement , mais dévorées d’une impatiente
ardeur pour le progres.
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Appeler I'émigration européenne , fonder sur les
bords de ces innombrables rivicres des colonies agri-
coles, telle = ¢ I'couvre entreprise par I'empire du Brésil
etles rép oliques du Pérou, de Bolivie, de Venezuela
de I'Equateur et de la Nouvelle-Grenade; ceuvre
immense, qui ne peut s'accomplir que sous Iinfluence
bienfaisante de la paix.

L’union entre les Etats dont I'Amazone arrose le
territoire, peut seule leur permettre d'appeler, par des
mesures sages et libérales, la population dans ces vas-
tes déserts, et d'établir une navigation active sur cette
grande arteére qui part da caeur de I'Amérique du Sud .
Cette union étroite, fondée sur une communauté d'inté-
réts, est une condition nécessaive au progrés et i la
séeurité de ces Elats.

Les richesses que renferme le bassin de I’Amazone
doivent naturellement exciter la convolilise ; les nations
les plus puissantes ne sont point a I'abri de pareilles
tentations. L'union conjurera ce danger.

Un citoyen des Etats-Unis remonta, il Yy a trois ans,
quelques-uns des afllucnts de ce grand fleuve; la vue
de tant de trésors encore inconnus éveilla cette ambition
nationale qui dans le ceeur d'un américain n'est jamais
touta fait endormie; la vallée de I'Amazone Juj parut
plus digne encore que le Texas de I'ionneur d’une

annexion aux Etats de la Répubhque ; il trouva qu’une

aussi riche contrée figurcrait parfaitement entre celte
perle des mers quon appelle Cuba, et cette mine d'or
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qu'on appelle le Mexique; et, dans son ambitieuse
pensée, 1l enrichit d’avance le drapeau de I'Union d’une
étoile nonvelle.

Ce ne sera pas la faute de M. Maury, si e réve ne
devient pas une réalité.

A peine de retour dans sa patrie, il publia un mé-
moire destiné sans doute 2 exciler chez ses compatriotes
cette ficvre d’expansion, dont les expéditions malheu-
reuses contre Cuba ont été les plus récents acces. Cet
ouvrage, qui a été répandu a profusion dans I'Amérique
du Nord a pour titre : L’Amazone ow les cotes atlan-
tiques de I Amérique du Sud.

Dans son enthousiasme, M. Maury ne se contente
point de peindre les splendeurs de ces contrées, il
préte encore i cette belle nature les trésors de sa vive
iImagination ; tous les ruisseaux roulent des paillettes
d’or sur un lit de diamants. Puis, avee la méme fécon-
dité d'invention, il montre le Brésil élevant une muraille
inaccessible autour de ce jardin du monde, enfouissant
ses richesses pour les dérober aux regards des aulres
nations, barricadant ses portes au commerce, i I'indus-
trie et au progreés, il soutient que tous les pavillons
doivent naviguer librement sur le fleuve brésilien, et
faisse entrevoir le jour ou 1'Union indignée, viendra,
au nom de la civilisation qu’elle seule sans doute repré-
sente, au nom du droit des gens, prouver a ['empire
du Brésil qu’il n’a nullement le droit de commander
sur son propre territoire.
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La presse européenne a flétri avec sévérité les théo-
ris étranges de M. Maury, et stigmatisé I'égoisme qul
se cache hypocritement sous les dehors d'un faux amour
pour 'humanité,

Nous avons cru utile de répondre’ an mémoire de
M. Maury.

Les récriminations ne sont pas de notre golt; les
reproches acerbes n'ont jamais rien prouvé ; la violence
de langage ne sied pas & celui qui invoque la raison.

Mieux vaut signaler I'erreur avec calme, et prouver
que les théories aventureuses , qu'on proclamait au
nom du droit, sont en révolte ouverte contre la jus-
tice et le droit. Cest cc que nous avons essayé de
faire.

Pour réfuter le mémoire de M. Maury, il fallait choi-
sir entre deux moyens :

Le prendre corps a corps, le poursuivre sans jamais
I'abandonner sur tous les terrains qu'il a choisis. Ce
n'était point chose aisée. M. Maury appartient un peu
a I'école de ce rhéteur, dont parle Quintilien, qui résu-
mait les regles de son art dans ce seul mot : Obscur-
cissez. Il confond les idées les plus contradictoires, il
iInvoque en méme temps le droit et la force; tantot il
se fait le défenseur des républiques luspano—"tmélicaines
qui certes ne l'ont point chargé de cette tache inutile ;
tantot cest au nom de sa propre patrie qu’il menace.
Suivre M. Maury dans tous les détours oi il s'égare,
c’élait risquer de s’y égarer avec lui,

e




Nous avons préféré prendre la route qu'il avait du
reste lui-méme indiquée quand il invoquait le droit des
gens.

Exposer d’'une maniére précise les principes du droit
international sur la navigation des rivieres; en déduire
les conséquences relativement aux Amazones; ¢'élait
réduire 2 néant les théories contraires au droit inter-
national.

Définir la vérité, n’est-ce pas réfuter 'erreur ?

Telle est Ia marche qui nous a paru la plus claire, Ia

plus simple et la plus concluante : ¢’est celle que nous
avons adoplée.

Montevideo, 1¢r novembre 1854%.
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Bu droit des gens.

Quand Vesprit s’arréte sur une question de droit
international, 1l est frappé d’un étrange phénomene. Ii
remarque, a coté des princeipes les plus clairs, 'absence
d'un code qui les formule. L.'humanité a toujours cher-
ché a donner une forme concise et claire aux preserip-
tions de la justice ; chaque sociélé politique, a peine
sortie de I'époque eritique de la formation, énonce les
principes qui la régissent, définit les droits et les
devoirs des citoyens qui la composent, et tend, par
un effort continu, a établir les rapports entre deux
choses éternellement distinetes et éternellement unies
par d’intimes relations, le droit et le fait. Chaque nation
a donc ses lois, qui réglent d'une maniere absolue les
rapporis des citovens entre enx. Les rapports des nations
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entre elles ne sont régis par aucun code. N'y a-t-il
donc point des principes incontestables qui dominent
les relations de nation i nation 2 Le nier, ce serait nier
Ihumanité tout enticre et Dieu lui-meme.

Le droit des gens, le droit international, c'est Ie
droit naturel appliqué aux nations entre elles : et cela
est si vrai que les jurisconsultes romains semblent

n'admettre aucune différence entre le droit naturel *

privé et le droit naturel des gens. Ils confondaient les
nations, personnes morales, avec les individus ; mais
lenr erreur méme consacre ce principe : que la source
du droit des gens, c’estle droit naturel.

Le droit naturel n’est non plus formulé dans aucun
code, dans aucune charte ; et cependant quij songe a
en nier I'existence ? Un hardi novateur, un des esprits
les plus vastes que le monde ait prodnits, Bentham,
essaya au siécle dernier de soutenir, en face du genre
humain; que le droit naturel était un réve, que les prin-
cipes, le droit, la conscience, la loi natuvelle n’étaient
que des choses vides et crenses. Frappé de I'union
fatale et nécessaire qui existe entre le bonheur et la pra-
uque des principes de justice éternelle, 11 confondit
I'effet avec la cause, détrona la justice, et proclama
qu’il 0’y avait qu’un prineipe vrai : Putilite. Aprés avorr
assis, dans un remarquable ouvrage (1), les bases

(1) Déontologie ou science de la morale, par Jérémie Ben-
tham.
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de sa morale nouvelle, Bentham voulut I'appliquer &
la [égislation. 1i publiases Traités de législation civile
et pénale ; ct, chose étrange ! cette insurrection contre
la justice universelle, cette théorie de Iintérét regardé
comme le seul mobile légitime des actions humaines,
cette tentative faite au nom du bonheur; aboutit triste-
ment a rétréeir le cercle méme du bonheur. L'humanité
a en effet une double nature : elle a des besoins moraux
ct des besoins matériels. Enlever d I'humanité I'idée de
la justice, c'est la mutiler, cest lui arracher la plus
belle part du bonheur auquel elle peut aspirer. Que
deviennent la gloire, I'ambition, le désir de 1'immorta-
titd? Il faudrait leur dire ce que Brutus disait 3 la
vertu : 7w n'es qu'un mot, et répéter avee Phedre : nisi
wlile est quod feceris, stulta est gloria! Aussi, malgré
I'éloquente protestation du philosophe anglais, malgré
I'utile résultat de ses ouvrages qui précipitérent la
chute définitive des coutumes barbares qui souillaient
encore au XVIIIe siecle la Iégislation des nations de
I'Europe, I'idée de la justice éternelle. et 'idée du
devoir sortirent triomphantes de la lutte.

L'homme posscde le sentiment du juste et de I'in-
juste, et ces principes naturels n’ont nullement
besoin d'étre consignés dans une charte, car ils sont
gravés en caracteres ineffacables au fond du ecccur
humain ; ils ont pour interpréte infailiible la conscience
nniverselle. C'est elle qui nons les révéle ; ¢'est elle qui

9
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a nspire - Ulpien cette admirable définition du droit
naturel : Jura a Diis posita.

De ce droit éternel et immuable dérivent et le droit
des gens ct le droit privé. Le droit privé de chaque
nation est formulé et est devenu une loi expresse,
parce que les membres de chaque nation ont pu donner
a un pouvoir législatif mandat de faive des lois qui les
obligent tous. Ces lois, conformes ou non aux principes,
n'en sont pas moins obligaioires. Le droit des gens n’a
pas de lo1 expresse ; les nations, toutes dégales entre
elles, n'ont pas organisé d’autorité commune chargée
d’édicter des lois obligatoires pour toutes.

D'ailleurs i quoi ce code eit-il servi 2 Toute loi doit,
avowr une garantie. Le droit privé posstéde I'autorité
judiciaire qui vérifie les infractions et le pouvoir exé-
culif chargé de faire respecter les décisions judiciaires.
Les nations, par suite méme de I'égalité absolue qui
régne entre elles, ne pouvaient donner i aucune auto-
rité judiciaire le droit de prononcer sur leurs actes,
chacune est nécessairement I'unique juge de ses pro-
pres actions. Une sentence rendue contre Ia nation
rebelle au pacte msternational I'eut trouvée sans doute
rebelle aux ordres de I'autorité judiciaire ; et, comme
les nalions souveraines ne reconnaissent point de pou-
voir supéricur, aucune force sociale ne pouvait étre
organisée pour assurer l'exécution de la sentence. Si
Punique sanction des preseriptions du droit des nations

était la guerre, I'issue toujours douteuse d'un pareif
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moyen pourrait comprometire les principes, et subor-
donner la raison alaforce; et la raison ne peut pas
étre vaincue. Quand la maavaise for triomphe, ses vie-
toires mémes ne servent qua la fléteie. Car e droit
naturel a la plus auguste, la plus grande, la plus 1nfail-
lible de toutes les sanctions ; c’est le tribunal de I'his-
toire, tribunal supréme, ou siége un juge mflexible et
inexorable, la conscience de I'humanité.

Entre le droit des gens et le droit privé de chaque
peuple, il existe méme une différence profonde qui con-
sacre d'une manicre frappante I'immuabilité des prinei-
pes sur lesquels repose le droit des gens international.
Les clunats divers, le caractére des habitants, le degré
de civilisation, les antécédants historiques, sont autant
de causes puissantes qui modifient les principes abso-
lus dans la législation spéeiale de chaque nation; la loi
éerite tient nécessairement compte des coutumes qui,
peu a peu, et avant I'existence de tout code, ont pris
Fautorité des lois. Ces influences diverses peésent d’un
tel poids sur les principes de justice, que les mémes
principes ont donné naissance a des Iégislations cou-
traires. C'est ce qui arrachait a Paseal cetle amere et
douloureuse parole : « Vérité au-defa des Pyrénés, er-
« reur en deca! » Le droit naturel n'a point a souflvir ces
incessantes contradictions. Loin de se métamorphoser
avee les coutumes, c'est lui gui change peu i peu les
coutumes et les rend de plas en plus conformes i la jus-
tice éternelle. 1l se compose d'idées uniformes nées si-
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multanément chez des peuples inconnus les uns aux au -
tres, ces 1dées doivent donc avoir une source commune
de vérité. 1l fut, selon la belle expression de Vico ,
trouvé tout a la fois par toutle genve humain. (1) Le
droit naturel est immuable, il n’a d'autre élément que
la vérité éternelle, il ne saurait done souffrir le moin- l
dre changement.

Par ccla méme qu'll est immeable, il est indépendant
de toute application et de toute formule. Les événe-
ments semblent le nier, il domine les événements, les
modifie peu 4 peu et finit par surgir du milieu méme i
de toutes ces contradictions.

I’homme sent et connait ce cui est juste, mais il ne :
conforme point toujours ses actions a ce sentiment. Les
passions, les intéréts, I'ignorance engendrent I'erreur |
pour les nations comme pour 'individu. Les erreurs ré-
guent d’abord; clles prennent racine, et il faut parfois
des efforts inouis pour les arracher. Mais les vérités in- |
contestables finissent par se ddégager de ces luttes , 1
comme la foudre des nuages, et anéantissent les erreurs i
et les préjugés. Le monde, sondainement éclairé, pro- l
clame des principes qui, ignorés jusque Ia, obtiennent |
tout a coup lassentiment général. Le genre humain, I'_
dans son orgueil, dit qu'il a conquis une vérité, tandis
que cest cette vérilé éternelle quia conquis le genre
humain.

1) La science nouvelle. Livre Ier, XIII,
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i histoire m'est qu'une longue et solennelle affir-
mation de l'existence de ces principes absolus du
droit naturel et dn droit des gens.

Jetons un rapide coup d’ceil sur les transformations
diverses qu’ellea subies, et nous verrons au milieu de
ces luttes, de ces agitations, de ces haltes succédant
parfois aux élans les plus passionnés, quelque chose de
fixe qui résiste a toutes les commotions, c'est e droit,
c’est la justice, c’est la raison humaine qui ne meurt
pas avec les révolutions, qui survit 3 tous les faits;
cile est comme I'étoile du ciel que les nuages peuvent
un instant couvrir, mais qui n’en brille pas moins dans
toute sa splendeur derricre le voile passager qui inter-
cepte ses rayons ; bientot le vent se léve, chasse les
nuages, et I'astre scintille toujours au firmament.

L’humanité procede dans sa marche comme I'homme
dont elle est la multiplication ; elle croit, comme lui,
d'age en age; elle a son enfance, sa jeunesse et sa matu-
rité. L’instinct, cette premiére lueur de la raison,
dirigea I'homme vers la société; il eréa d’abord la
famille, puis la cité, puis la nation. Dans leur enfance,
les nations n’étaient que de grandes familles, sans lien
entre elles, vivant dans I'isolement et dans la méfiance.
Uniquement occupé du soin d'assurer son exislence,
chaque peuple voyait, dans le peuple voisin, un danger
pour sa propre sécurité. Ceux qui vivaient sur un sol
fertile cachaient soigneusement les richesses de leur
lerritoire pour ne pas éveiller la convoitise des nations
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moins favorisées ; le superflu de ces richesses était
perdu, 1'égoisme, conséquence fatale de ce barbare

isolement, empéchait que les peuples voisins fussent
conviés A prendre leur part de ces trésors inutiles. Les
tribus, d’abord nomades, s’établirent Ta ou elles ren-
contrérent un sol fécond qui pouvait les nourrir. Les
premitres découvertes des arts durent étre la cause de
longues “et sanglantes guerres ; celul qui 1magina de
labourer la terre, et qui vit une moisson abondante |
récompenser ses efforts, ne confia d’abord son utile
seeret qua sa famille, 4 sa tribu; le hasard apprit
vaguement aux autres peuples qu’il y avait une nation
heureuse qui savait forcer la terre & multiplier ses pro-
duits. Alors, ceux quine pouvaient trouver ‘chez eux
qu’une subsistance msuffisante, poussés par un besoin
légitime, celut de vivre, durent convoiter ces richesses A
que la vive imagination du premier fdge exagérait
cncore i leurs yeux. Cornment surprendre ce seeret ou
en obtenir 12’ communication ? L'instinct leur appre-
nait que cet isolement des nations était contraire i la
loi de la nature ; ils sentaient qu'ils avaient le droit
d’assurer leur existence ; et comme, dans leurignorance,
ils ne voyaient pas d'autre moyen de satisfaire ce besoin
Jégitime qu'au dépens des autres, ils eurent recours &
la force.

Ainsi, le droit du plus fort, ¢’est I'unique justice du
sauvage ; I'invoquer, c’est remonter jusqu'a I'enfance
de I'humanité, c’est rétrogader jusqu’a I'état sauvage.




Les nations grandirent an milieu de ces incessantes
querelles. 1.'épuisement, névitable résultat de ces
luttes sanglantes, les forcait parfois 2 déposer les
armes, eta stipuler un repos délerminé qui n'avait
pour but que de leur laisser le temps de réparer leurs
forces abattues. Tels furent les premiers traités inter-
nationaux, des tréves entre la guerre de la veille et la
guerre du lendemain ; les hostilités recommencaient
bientot sous I'influence des passions et des intéréts
opposés, mais ces pactes n'en étaient pas moins un hom-
mage solennel que des peuples encore barbares ren-
daient, i leur insu, aux principes éternels du droit des
nations. Pendant la guerre, ils commettaient sans
honte les plus épouvantables eruautés ; mais les monu-
ments les plus reculés de I'histoire nous attestent que
ces mémes peuples, dont la haine ne pouvait s’apaiser
qu'apres la desteruction complete de leurs ennemis,
étaient esclaves de la parole qu'ils avaient donnde a
ces mémes ennemis. Qu’est-ce donc (que ce respect
étrange pour la foi jurée que I'on retrouve au sein des
nations les plus sauvages ? Ou prend-il sa source, s ce
n'est dans cette loi immuable qui éclaire, méme a son
insg_u, toul homine venant aw monde ?

La raison éternelle se révele done par les événements
mémes qui semblent I’étouffer; elle grandit au milieu
de ees contradictions. Ce qui prouve que la justice ab-
solue domine les événements, c’est quelle les fait ser-
vir A assurer son triomphe; la guerre, cette négation




du droit ,;serviti consacrer le droit; elleaida merveil-
leusement les principes a se propager, et i renouveler
la face des nations.

Les peuples vécurent longtemps dans cet état d'isole-
ment, aussi contraire & la destinée de 'humanité qu'a
celle de Pindividu. Retrancher la société, ¢’est andantir
'homme; retrancher les rapports entre les mnatious,
c’est andantir 'humanité. « Les nations, dit un éerivain
«moiernc (1), nesont que des parties de 'humanité.
« Toutes les parties de I'humanité tiennent les unes aux
¢ autres, et pas un mouvement ne peut s’opérer dans
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une d'elle, sans que la masse entiére ne soit ébraniée,

~

« pas an son s'élever qu’il ne se propage. Le concours
« de plusieurs nations vers un méme but hate le progres.

~

« Une nation isolée, réduite a ses propres forces, se
« trainerait sur la voie du perfectionnement et avec

-~

-~

« plus de pemne. » Or, les peuples nourrirent pendant
des siteles la défiance contre les autres peuples. Au
licu de marcher vers cette harmonie universelle; but de
la société humaine, les sociélés avaient la haine pour
principe et pour base. Tous les étrangers étaient des
ennemis irréconciliables. « 1l est encore aujourd'hui
« d'usage, dit Thucydide, de demander aux voyageurs
«que l'on rencontre sur mer ou sur terre s'ils sont
«wdes brigands, c’est-a-dire des étrangers. » Cicéron
nous a conserveé ce passage terrible de la loi des douze

\1) Lerminter. Etudes d'histoire et de philosophie. T. 1. p. 92,




tables : Adversus hostem aterna auctoritas esto; ct il
fait lui-méme observer que le mot hostem est pris dans
le sens d’étranger. L’historien Joscéphe affirme dans les
Antiquités judaiques que les Hébrenx étalent inconnus i
leurs plus proches voisins, aussi bien qu'aux nations
¢loignées d’outre mer; et I'on sait que les Egyptiens
reprochaient aux Hébreux de ne point vouloir indiquer
aw voyageur altéré une source pour se rafraichir.

(et isolement que les peuples mettaient leur gloire
a maintenir aurait éternellement duré, s'il n’avait eu
pour conséquence la guerre. Les étrangers élant d'ir-
réconciliables ennemis, la guerre, sans prétexte, sans
déclaration préalable, était permise; toute violence était
Iégitime. Et ce mal terrible fut pourtant 'unique remede
a cet isolement qui empéchait humanité de marcher
vers son bul. « Il ne faut pas, dit Vico, réprouver sans
« examen aucun des moyens employés par Dieu pour
« conduire la nature humaine vers ses briliantes desti-
«nées. Quoide plus triste que la guerre ? quoi de plus
« opposé & Vesprit de la loi chréticnne , de cette loi
«qui est I'expression humaine de la pensée de Dieu?
« La guerre a été pourtant I'un des instruments les plus
« souvent mis en usage par Dieu et les plus féconds en
« résultats heurcux. La guerre mit les peuples en mou-
« vement; cileleur fit parcourir d’immenses contrées,
« leur apprith connaitre mille usages divers, renversa
« et eliaga les froniitres, confondit les langages et les

« meeurs, étendit les rapports, enfanta, qui le dirait ?
3
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« enfania de nombreuses amitiés, forma des liens af-
« feetuenx, car le coeur de 'homme, prompt a échan-
«ger le bien pour le mal, mais plus prompt encore a
« passer du mal au bien, est souvent touché par les
« maux qu'il vient de causer, et s’attache volontiers &
« ceux dont il révait nagueres la ruine et ladestruction. »
Grace a cet échange ('idées que la guerre avait produit,
la guerre elle méme, celle au moins qui n'était pas pré-
cédée d'une d'une déelaration préalable, disparut des
coutumes des natiops ; les Grees, chez qui la civilisa-
tion commencait & pénétrer, abandonneérent les pre-
miers les habitudes de brigandage, ¢t donnérent aux
peuples qui les conservaient le nom de harbares. Cet
anathéme lancé contre la force brutale, n'est-ce pas le
premier cri de la conscience humaine qui s’éveille ?

Du jour ou I'état de guerre ne fut plus la situation
normale et habituelle des nations, le droit des gens
commenca 2 exercer son empire; la nécessité d'une
déelaration de guerre entraina avee elle la néeessité de
justifier les hostilités. Sans doute, les prétextes rem-
placerent plus d'une fois les raisons légitimes; qu’im-
porte? c’est déja une protestation éloquente contre la
force; I'opprimé peut étre accablé, vaincu, andanti par
son agresscur; mais le plus juste sent déja qu'il peut
braver le plus fort, et qze la justice éternelie lui enverra
des auxiliaires ou des vengeurs. Les peuples faibles com-
prennent qu'ils sont mtéressés a s'entraider contre les
tentatives des nations puissantes, et a protester contre
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toute conquéte illégitime ; Pintérét devient Pauxiliane
du devoir.

Le monde ne découvre pas d'un seul coup toutes les
applications de I'idée de la justice; il les entrevoit une
a une.

Déja Ia haine a disparn entre les nations, eclle ne
se tournc plus que contre les ennemis; mais elle ne
sait pas encore les épargner. L'ennemi vaincu et des-
armé est tué sans pitié, la ville prise doit étre détruite,
et ses habitants passés au fil de I'épée ; mais un jour, un
vainqueur détourne la téte i la vue de tant de sang
froidement versé; il sent se remuer en lui je ne.sais
quelle pitié pour tant de malheurenx; c'est encore la
loi naturelle qui parle; le carnage sarréte, le soldat
triomphant fait grace de la vie 4 ses prisonniers, il est
vral qu'il en fait ses esclaves, son bien, sa chose. Plus
tard, la voix inconnue parlera encore au ceur d'un au-
tre vainqueur, et cette coutume harbare de I'esclavage
disparaitra & son tour.

Les excursions entreprises dans des idées de domt
nation et de conquéte font connaitre i I'homme les
nations diverses situées dans des climats différents ; de
la nait le besoin d’échanger les produits de chaque tei-
ritoire;; les bords de la mer se peuplent de cités com-
mercantes ; I'Assyrie , la Phénieie, I'Tonie fondent des
colonies lointaines; on n'arrache plus & main armée
un peuple les produits de son territoire ; au brigandage
suceede le commeree;; il se régiemente, s’organise d'nn
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commun accord : el ces premiers traités de navigation,
empreints sans doute des meeurs encore barbares du |
temps , renferment tmplicitement la déelaration d'un
grand principe; I'égalité entre les nations.

Un peuple puissant eavoie ses armées victorieuses
dans (outes fes partics du monde connu, les légions ro-
maines campent sur les bords de I'Euphrate et sur le ri-
vage de la Manche; Tibere se faitappeler tous les ma-
uns empercur de 1'Univers; il se trompe; les nationa-
lités ne sont point détruttes pour avoir ¢té vaincues; et
pour en donner une preuve éelatante, I'Espagne bar-
bare envoie un de ses enfants que Rome souveraine ac-
cepte pour empereur.

[’Empire romain périt parce qu’i! mit le droit des na-
tions au bout de la pointe d'une lance, et qu’il foula les
droits des autres peuples sous Ies pieds de ses chevaux.
(Vest encore fa force qui punit la force; ces barbares, a
qui les vainqueurs ont voulu imposer leur joug et leurs
lois, se font les vengeurs du monde ; Rome doit sentir
une nouvelle fois combien pese I'épée des Brennus. Des |
tribus sauvages vivaient errantes dans les foréts de la |
Germanie, refoulées par les légions romaines, elles |
fuyaient dans lears solitudes et vevenaient hientdt in - !
quiéter les fronticres de I'Empire ; les généraux, aprés
une vieloire, emmenaient avec enx les prisionniers (ui
devaient suivre le char du triomphateur; ces hommes
voyalent Rome et sa splendeur; quand ils pouvaient re-

tourner dans leurs foréts, ils racontaient les merveilles
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de la grande cité et les réeits de ces wésors, de ces ri-
chesses, de ces jouissances inconnues excitaient 'envie
de leurs compagnons, ils n’oubliaient pas non plus de
leur peindre I'orgueil du triomphateur se faisant une
gloire de I'humiliation du vaincu; la soif du plaisir et le
désir de la vengeance dévoraient le cceur de ces hardis
aventuriers, ¢t les tribus armées partaient résolues a
mourir ou i vaincre; elles parcouraient les provinces de
I'Empire; les peuples dominés les accueillaient comme
des vepgeurs; I'idée de la nationalité fermentait dans
les ceeurs, et le vaste cmpire se démembrait peu a peu.

De jeunes nations s’éleverent, I'élément barbare don-
nait sa seve vigourcuse et subissait les meeurs de ceux
qu’il avait vaincus.

Le monde en était 1, fatigué de ces changements
continucls, fatigué de voirserenouveler tous les joursle
méme spectacle, celui du vainqueur imposant sen joug;
il comprenait instinctivement que ¢’était 1a une loi im-
pie, et que 'humaniténe pouvait point s’user ainsi, refai-
sant aujourd’hul ce qu’elle avait fait hier ; tout & coup
des hommes étranges parcourent les peuples, disant
que la force n’est rien, que la justice est tout, que les
hommes sont égaux ; on les persécute, et ils confes-
sent leur for au milieu des supplices. Comment ne
pas croire des hommes qui meurent plutét que de renier
leur doctrine ? D’ailleurs le monde était dans l'attente ;
frémissant d’impatience, il adopta le dogme nouveau,
et la digoité humaine retrouvée se redressa pleine d'un

Bt e dha
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noble orgueil, regarda le ciel, et répéla ce que les mar-
tyrs avaient dil : tous les hommes sont égaux devant |
Dicu.

Alors, la lutte s'établit, plus acharnée que jamais ;
les peuplades barbares inondent 1'Htalie, la Ganle,
lurope entitre, les populations se heurtent, partout
la force domine et opprime ; au milicu de ce chaos, le
dogme nouveau grandit, il console les vaincus, il adou-
cit la colére des vainqueurs, et, pea a peu, ce pouvoir
étrange qui bénit ceux qui le condamnent, qui n’a pour
arme que la résignation, finit par régner, par soumettre
828 perséenteurs ; le droit 'emporte définitivement sur
la foree.

L'égalité des hommes devait conduire 2 reconnaitre
I'égalité des nations. Le progrés ne sarréte jamais i
Findividu, il se généralise, il remonte jusqu’a 'huma-
nité ; et les nations, en proclamant leur indépendance,
proclamérent le principe de Iégalité des nations.
« L’homme est personnel, et c'est quand il a vérita-
« blement conscicuce de lui-méme, quand sa person-
« malité s'est développée dans ses qualités naturelles,

: « organiques, ¢’estalors qu'il est véritablement homme.
« I'Etat a sa personnalité, et une société n’est forte
« que quand clle ressemble & un homme en posses-
« sion de loutes ses puissances et de toutes ses facul-
« tés. » Tel estle principe qui a présidé b la formation
des nations modernes, principe révélé par la loi natu-
relle, el qui s'estassis sur les rnines du vieux monde
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détruit et renouvelé. Sans doute, dans cetie longue
histoire du moyen age et des temps modernes, le droit
succombe plus d’une fois, mais le principe se dégage
des événements, il domine, il inspire les plus grands
eflorts, les plus grandes entreprises; et la société ne se
constitue définitiventent que sur cette base inébranlable.

Le principe, une fois proclamé, ne pouvait plus dis-
paraitre. La force le foulait souvent sous ses pieds,
maisil s¢ relevait plus grand, plus puissant que jamais.
Des ambiticux entreprirent encore de faire prévaloir la
force ; leur épce victorieuse était leur seule loi, ils atta-
chaient les nations vaincues & lear char de victoire;
mais toute leur audace n’allait pas jusqu'd prétendre
que la conquéte étaitun droit ; ils étaient obligés de
cacher leur avide ambition & I'abri d'un principe faus-
sement invoqué ; cette hypocrisic de la gloire était
encore un hommage rendu i la justice. D’ailleurs ces
triomphes avaient leurs amertumes, Charles Quint
cherchait le calmed I'ombre d'un cloitre ; Louis X1V,
a son lit de mort, recommandait 3 son successeur de
repousser la guerre comme un f{léau ; le souvenir de
Baylen, cette journée de vengeance d’une nation outra-
gée, dat revenir plus d’'une fois troubler comme un
remords T'illustre proserit de Sainte-Hélene ; cet exil
méme du plus grand homme des temps modernes dans
une ile isolée, perdue au milien de 1'Océan, loin de
tous les continents, n'est-cc pas une preuave cncore (u
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le monde moderne réprouve I'idée de la force, méme
quand elle a le génie pour représentant ?

Les principes du droit sont donc immuables ; du jour

o ilsapparaissent dans I'histoire, ils régnent, ils mar-
chent sans jamais s'arréter, ils conquiérent peu a peu le
monde. C'est que I'humanité ne peut pas retourner en
arricre; comme I'homme, elle a des ages différents,
maisil n’y a pour elle ni décadence ni déerépitude; sa
loi, c’est la perfectibilité. Insensés, ceux Ia qui, comme
Vico, veulent qu’elle s’use i parcourir éternellement le
méme chemin. Le droit immuable a révélé i I'humanité
qu'il n’y avait d’autre pouvoir légitime que la justice
¢ternelle; et 'humanité, régénérée par ce dogme, a re-
poussé la force; etsi un homme ou une nation, dans
son orguetl, faisait le réve impossible de rétablir ’em -
pire de la force, comme base des relations entre les
individus ou les nations, cet homme ou cette nation
tomberait bientot sous I'indignation et le mépris du
monde entier.

Ce témoignage unanime, celte protestation com-
mune qui partirait a la fois de tous les points du globe,
que serait-ce done, sinon une éclatante manifestation
du sentiment du juste et de I'injuste ?

Que Bentham proteste an nom de I'égoisme, la con-
seienee de tous confesse hautement la justice et le
droit, et affirme qu'il y a des principes fixes, immua-
bles qui pour n’étre écrits dans aucun code, n'en ré-
slent pas moins les actions des individus et des sociétés.




« Est quidem vera lex, s'éerie Cicéron, recia ratio na-
«lure congruens diffusa in omnes, constans, sempiter-
«na, que vocet ad officihuin jubendo, velando a fraude
« deterreat, que tamen neque probos frustra jubet at
« vetal, neque umprobos jubendo aut vetando movet.
'« Hule legi neque abrogari fus est. Neque derogari ex
«fae aliquid licet, neque toda abrogari potest , nec
wvere aul per senatum aut per populwm solvi hac lege
« possumus, neque est querendus explanator daul inter-
« pres ejus. Nec erit alia Rome, alia Athenis, alia nuac,
« alia poslhar, sed et omnes gentes et omni tempore ung
«lex et sempilerna et immortalis continebit, unsque
« erit communis quasi magister el Lmperator omnium
« Deus , illelegis hujus invenior , disceptator , cui non
« parebit ipse se fugiet et naiuram hominis aspernabi-
« tur, alque hoc ipso lwet maximas peei a?, cliam st
« aeterna supplicia quae putgntur effugeric. (1) »

Clest ce sentiment universel du juste et de I'injuste,
qu1, appliqué aux rapports des nations entre elles, forme
e droit des gens. 1l est immuable, il est éternel comme

1

Dicu qui I'a déposé dans le sein de I'humanité. Jus na-

furale gentivin divina providentia constitutum. (2

1) Cickros. De Republica lib. 3
2! ULPIEN.
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e la navigation des rivieres selon
le droit international.

I.e mémoire de M. Maury n’est, au fond, qu’un témé-
raire appel a cette loi du plus fort que le genre humain
a répudiée pour jamais. Certes, cette doctrine ne s’y
¢tale point au grand jour, elle eut excité I'indignation ;
mais elle se cache sous les plus pompeuses protestations
d"amour pour le progres. Une telle morale a besoin pour
se produire aujourd’hui de ne point se montrer telle
qu'elle est ; aussi M. Maury parle i chaque page de
son zele en faveur de la civilisation et de I'humanité;
mais ces aspirations aboutissent & la négation de tous
les droits, et au triomphe de la force.

M. Maury essaye bien d’échapper 2 cette fatale con-
séquence: il invoque parfois le droit international, il
reconnait vaguement l'existence de certains principes
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admis par toutes les nations civilisées, el déclare que
c’est au nom de ces principes violés par le Brésil que
les Etats-Unis réclament 'ouverture du fleuve des Ama-
zones. Pourquol, si le maintien du droit internationai
est I'unique base de la prétention des Etats-Unis, M.
Maury se garde-t-il de fixer les principes de ce droit
sar la ravigation des rivieres ? Pourquoi ne fait-il pont
ressortir a Ia fois et I'injustice commise par le gouver-
nement du Brésil, et lalégitimité de I'intervention qu'id
conseille au gouvernement de Washington ? C'est qu il
était plus facile d’affirmer que de prouver.

Comblons la lacune laissée & dessein par M. Maury ;
I'erveur s’abrite aisément derricre une vérité mal défi-
nie, Ledroit des gens seul, d'aprés I'aveu échappé au
lientenant nord-américain, doit trancher la question ;
commencons done par établir d'une facon claire et pre-
cise les principes reconnus par le droit international sur
la navigation des rivieres; la discussion aura alors une
base certaine.

Le sentiment du juste et de I'injuste , source pre-
miere et parfaite du droit, a indiqué les devoirs des na-
tions entre elles; les nations n'ont pas toujours obéi
a cette voix impérieuse de la conscience; mais pen
peu Fidée du devoir s’est fortifiée, a dominé les rapports
des peuples qui se sont tacitement interdit certains actes
et imposé certaines obligations d'un commun accord,
sans déclaration expresse; ces prescriptions lacites ,
mais regardées comme obligatoires , forment le droit
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des gens consuétudinaire, Enfin, les nations, apres des
contestations souvent sanglantes sur des prétentions
mutuelles, et pour éviter le retour de ces débats qui
compromettaient leur tranquilité, ont parfois réglé dans
une forme solennelle le sujet de leurs différends. Ces
manifestations publiques de la conformité de sentiments
de plusieurs nations s’appellent des traités.

Déja nous avons vu que la raison prescrivait des de-
voirs obligatoires entre nations, que ces devoirs n’avaient
rien de vague, et quece droit des gens naturel avait
une sanction.

Le droit consuétudinaire unpose aussi des obliga-
tions dont les nations ne peuvent s'affranchir. La cou-
tume, il est vrai,a trop souvent été le reflet des pas-
sions et des errenrs qui ont agité le genre humain;
mais quand un principe de la raison éternelle apparais-
sait an monde dictant aux individus et aux nations des
devoirs nouveaux, la coutume subissait pen a peu cette
bienfaisante influence, se modifiait et s’harmonisait de
plus en plus avee la vérité. Cette variabilité de la cou-
tume ne témoigne nullement contre la néeessité pour
les nations de conformer leurs actes aux habitudes qui
ont pris force de loi. La coutume suit nécessairement
la méme marche que la vérité, et elle ne peut point la
devancer. Dailleurs, les errcurs que la coutume avait
Jadis consacrées, une fois frappées de mort par la révé-
lation successive des principes éternels du droit, ne re-
vivent plus. Aucune force humaine ne serait assez puis-
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sante pour les remettre en vigueur. Pendant des siveles
entiers les prisonniers de guerre devenajent Jos esciaves
du vamquenr, telle était la coutume des nations. La
conscience de I'humanité s’indigna un jour, ei cette
coutume barbare disparut complétement. Quelle nation
aujourd’hui, au nom de .cette antique habitude, irait
revendiquer le droit de faire des esclaves de ses prison-
niers de guerre ? Jusqu'au commencement de | histoire
moderne, les villes prises d'assaut étaient livrées an
pillage, et les habitants passés au fil de I'épée. Si
une nation voulait aujourd hui s'appuyer de ces exem-
ples, et proclamer droit de pillage d’une ville prise
dassaut , elle exciterait Iindignation de'univers ; elle
serait mise au han des élats civilisés. Et, pourtant,
lacoutume tolérait jadis ces actes de barbarie; mais la
contume a changé avee les meeurs, et les nations sont
forcées de subir son empire. La coutume, done impose
aux peuples des devoirs impreseriptibles,

Quand aux traités, comme 1ils sont des actes volon-
taires, des contrats solennels, par lesquels plusieurs
nations s'engagent mutuellement 3 accomplir certains
actes, 1l ne peut y avoir aucun doute sur la validité des
traités pour les nations qui les ont faits.

Ainsi les droits et devoirs des nations entre elles ont
trois sourees :

i° La raison, « qui donne la connaissance purement
« abstraite de ce qui est juste ou injuste entre nations,

mdépendamment  de toute preseription positive.




« 2¢ La coutume (1).

« 3° Les traités publics (2). »

Etudions la question de la navigation des rivieres au
pomtde vue de la raison, de la coutume, etdes traités
publics, et nous verrons lesquelles sont justes des pre-
tentions de M. Maury ou dessprétentions du Brésil.

De la navigation des rivieres intérienres d’ue
Etat, selomn le droit des gens naturel.

Les nations sont des individualités politiques, des
personnes morales ; comme telles, elles obéissent &
cette premiere loi de 'humanité qui défend I'isolement
pour les individus comme pour les peuples. De ces
relations nécessaires entrc les nations, découle la
nécessité d’actes a faire ou 2 ne pas faire, que les unes
sont forcées a subir et dont les autres penvent réclamer
observation ; ce sont les droits et les devoirs des
nations entre elles.

(1) Jus gentium commune in hanc rem, non aliunde, lLicef
discere quam et ratione et usu. BYNKERSHOEK. Questionumjurts

publici liber 1, cap. 10.
(2) OrtoLaN. Diplomatie de la mer. Liv. 4ev, chap. 4
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Ces droits sont de deux sortes : les uns sont sou-
mis a des conditions, h un accord préalable entre les
peuples qui veulent en user ; mais il y a des droits
quune nation posscde par cela seule qu'elle existe,
droits permanents, indépendants de toute situation
spéciale, ce sont des droils absolus et parfaits.

Tels sont les droils qui assurent I'indépendance,
I'égalité el la souverainetlé de toutes les nations.

Toute nation aun droit propre et exclusif 1 la sou-
veraineté, i la domination de tout le territoire qu’elle
occupe. « Ce droit, dit Vattel(1), comprend deux choses :
« 1° le domaine, en vertu duquel la nation peut user
« scule de ce pays pour ses besoins, en disposer et en
« tirer tout I'avantage qui luiest propre. 20 L'empire
« ou le droit de souverain commandement, par lequel
« elle ordonne et dispose i sa volonté de tout ce qui se
« pasSe dans le pays. »

« Oatre le doinaine éminent, la souveraineté donne
« encore I'empire ou le droit de commander dans tous
« les liewx du pays qui appartient & la nation (L

« Les fleuves intérieurs sont la propriété incontes-
« table dela nation dont ils traversent le territoire (3):

« L’empire ou la juridiction sur les lacs et les rivieres
« suitles mémes régles que la propriété. Elle appar -
« tent naturellement & chaque Elat sur la portion ou

(1) VatTEL, Drout des gens. Liv. der, chap. 42, § 204.
2) VATTEL. 1d. 1d. id.  § 245,
3) VATTEL. id. id. pelodon 51842066
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« sur le tout dontila le domaine ; car la nation com-
« mande dans tous les licux qu'elle posséde (1). »

Toute nation a la propriété ahsolue de tout ce qui est
compris dans le territoire qu’elle occupe. Celte pro-
priété se confond avec la souverainet¢ méme de la
nation. La propriété particulicre peut élre soumise aux
besomns de I'Etat, sacrifide, moyennant indemnité préa-
lable, & I'utilité générale, parce que les citoyens sont
tenus a faire le sacrifice 'de leurs droits quand I'intérét
de I'EtatI'exige,, mais la propriété d'ua Etat ne peuat étre
en aucunce facon soumise aux prétentious des auires
Etats; car une nation a pour premier devoir celui de se
conserver elle-méme, et ses devoirs envers eile-méme

I'emportent incontestablement surses devoirs envers les
autres.

Les riviéres intérieures font csseatieilement partie de
la propriété publique des nations, et suivent les
lois qui régissent cetle propriéié.

« Tout Ktat a non sculement le droit de souverai-
« neté, c’est-a-dire I'ensemble des droits ow poavoirs
« souverains nécessaires pour obtenir le but de I'Etat,
« mais il est aussi capable d'acquérir et de posséder la
« propriété. Le droit de propriété d’ Etat (Jus in patri-
« monium reipublice) consiste dans la faculté d’exclure
« tous les Etats ow individus étrangers de l'usage et de
« Uappropriation du lerritoire, et de toules choses qui

-~
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Yy sont suluées.

1) Varrer. Droit des gens. Liv. der) chap. 12,.§ 278
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« Lapropriété d’état s’étend sur le territoive de |'E-
tat tout entier, c'est-a-dire sur cette partie de la
lerre, avec ses appartenances , sur laquelle I'Etat
exerce indépendamment et exclusivement le droit de
souveraineté. Non seulement la terre récllement ha-
bitée , mais aussi les districts non cultivés, et les

« mers enclavées dans les fronliéres de U Etat, font par-

tie de son territoire et tout ce que ce territoire ren-
ferme de produits de la natare ou de Vindustrie.
« [’indépendance des Litats se fait particulierement
remarquer dans Uusage libre et exclusif du droit des
eaux, dans toule son élendue, tant dans le lerritoire
maritime de UEtat, que dansles flewves, riviéres, ca-
naux, lacs et étangs. Cet usage n'est restreint que
lorsque I'Etat y a renoncé par convention, en tout
ou en pariie, ou qu'il s'est engagé i y laisser concou-
riv quelqu'autre Etat. On ne pourrait méme I'accuser
d'injustice , s’il défendait tout passage aux bateaux
élrangers sur les fleuves , riviéres , canaux ouw lacs
de son derritoire, le passage des vaisseaux sur mer
sous le canon de ses cotes, leur entrée et séjour dans
les ports et sur la rade (1). »

« Quand une nation, dit Martens, (2) a occupé di-
ment un territoire, le droit de propriété qu’elle ac-
quiert par cela méme sur toutes les parties de ce

(1) KLuser. Drout des gens moderne de I' Europe. Tome fer.
(2) Dr Mar1ENs. Droit des gens moderne de I Europe. Tome

tr, p. 198.
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« territoire l'autorise i s'en servir, avee exclusion des
« étrangers, et 2 en disposer de toutes les maniéres
« qui ne portent pas atteinte aux droits des tiers. »

Tels sont les principes indiqués par le droit naturel
des gens sur la navigation des riviéres, principes incon-
testables puisqu'ils sont la conséquence du droit absolu
de la souveraineté des nations sur toute I’étendue de
leur territoire. Toute nation peut done, a son gré, se-
lon ses intéréts ou ses besoins, interdire on permettre
la navigation des rivicres qui parcourent son territoire.
Elle ne peut renoncer a ce droit d’exclusion que par un
acte de sa volonté souveraine, acte spontané, conces-
sion volontaire dont elle seule peut juger I'opportunité.
Quelle que soit I'utilité que les peuples voisins pour-
ralent retirer de la iiberié de naviguer dans ces rivieres,
cette utilité ne peut jamais prévaloir contre le droit
absolu, permanent, parfait, de la nation maitresse du
territoire que le fleuve parcourt; sinon, ce serait nier
fa souveraineté d'une nation.

« Le domaine absolu (1) est nécessairement un droit
« propre et exclusif; parce que, quand on a plein droit
« de disposer d'une chose a son gré, il s’en suit que
« les autres n’en ont absolument aucun sur elle; car
« s'lls en avaient, on ne pourrait pas en disposer libre-
« ment. Le domaine particulier des citoyens peut étre
« borné ou restreint de diverses manicres par les lois

(4) Varter. Drott des gens. Livre 2, Ch. 7. § 79 et #0,
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de P'Litat, etil I'est toujours par fe domaine éminent
du souverain; mais le domaine général de la nation
est plein et absolu, atfendu qu’il n’existe aucune au-
torité sur a terre dont il puisse recevoir de limita-
tion. Par conséquent il exclut tout droit dek part
des étrangers; et comme les droits d’une nation
doivent étre respectés par toutes les autres, aucure
ne peuat prétendre a quelque chose dans le pays d’une
antre, etne doit en disposer sans son consentement,
ni de tout ce que le pays renferme. Le domaine de
la nation s’étend sur tout ce qu'elle possede a juste
titre. Il comprend ses possessions aneiennes et origi-
naires, et toutes ses acquisitions faites par des titres
justes en cux-mémes, ou admis comme tels parmi les
nations; les concessions, les achats, les conquétes
dans une guerre en forme, ctc; et par ses posses-
sions, on n’entend pas seulement les terres, mais aussi
tous les droiis dont elle jouit. »

Le domaine exclusif de la nation s’exercant sur tout

le territoire, comprend les riviéres qui coulent dans ce
territoire, et donne par conséquent le droit d’en exclure
les étrangers, droit absolu, qui ne peut étre restreint
que par la volonté de la nation qui le posséde.

«

« Le pays habité par une nation qui forme un corps
de société politique, dit Glmeda (1), n‘appartient qu'a

(1) OLmeDA ¥ LEON. Eléments du droit public de la paix et

de la querre. Tome Afer, p. 197 et 211,
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« elleavec un droit exelusif sur toutes les autres. Ce
« droit comprend deux choses bien essenticlles : le ¢o-
« maine par lequel la nation seulement peut se servir
« du pays pour ses besoins, et en disposer pour tout
« ce qut lui est nécessaire; et I'empire ou droit de sou-
« veraineté et de commandement, par lequel il ordonne
« et dispose a son gré de tout ce qui se passe dans le
« pays.

« Quand une nation s’é¢tablit dans un pays, elle oc-
« cupe tout ce que le pays renferme, non seulement les
« terres, mais encore les rivicres, les lacs et les co-
« tes. »

Le domaine d'une riviére appartient done i I'Etat pro-
priétaire deses deux bords : en vertu de ce domaine
absolu, il ale droit incontestable d’interdire aux étran-
gers la navigation de cette riviére.

Cette conséquence nécessaire du domaine exclusif n'a
Jamais été séricusement attaquée. Cependant quelques
auteurs ont essayé de soutenir que quand une riviére pre-
nit sa source dansle territoire d’'une nation, et parcou-
rait ensuite le territoire d’une ou plusicurs autres
nations, la nation propriétaire des sources avait absolu-
ment le droit de naviguer la riviére dans tout son cours.
Telle est I'opinion soutenue par M. Bello (1), et répétée
tout récemment par un jurisconsulte espagnol, M. Este-
van de Ferrater (2).

(1) A~pres Berro. Principes du droit des gens.

2) EsTEvAN DE FERRATER, Gode de droit international. Bar-
celone, 1847.
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« Une nation, dit Bello, (Principes du droit des gens,
« ch. 6 § 4) maitresse de la partie supérieure d'un
« fleuve navigable, a droitia ce quela nation propriétaire
« de la partie inférieure la laisse naviguer le fleuve
« jusqu’a la mer; la nation propriétaire de la partie in-
« férieure du cours d’eau ne peut pas non plus grever
« cette navigation de conditions et de réglements qui
« nesoient pas absolument nécessaires a sa séeurité. »

Bello n’a pas réfléchi que ce prétendu droit de la
nation propriétaire de la partie supérieure du fleuve
pouvait étre complétement paralysé par le droit qu'll
reconnait a l'autre nation de veiller 2 sa propre sécu-
rité. Le besoin de la conservation, besoin absolu,
d'apres Bello (1) lui-méme, peut exiger non seulement
que cette nation réglemente la navigation ducours d’eau
qui parcourl son territoire, mais méme qu'elle interdise
cette navigation aux étrangers. Quel sera le juge de
cette néeessité ? Elle séule, puisque elle est souveraine
et ne peut admettre aucun pouvoir supérieur a elle (2).
Dés lors ce droit de navigation que Bello accorde a la
nation maitresse de la partie supérieure du fleuve
est essentiellement imparfait.

Bello, d’ailleurs, admet le domaine exclusif de la
nation sur le territoire qu'elle occupe. « Ce territoire,
dit-1l (3), se compose de toute la partic de la superfi-

(1) BeLro, chap. 1er, § 1.
(2} ida  chap, 2, §7.
(3] "ad."" chap. *3," § 4.
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« cie du globe dont cette nation est maitresse, et sur
« laquelle s’étend sa souveraineté.

« Il comprend les rivieres, les lacs et les mers inté-
« rieures. »

Le domaine exclusi{ d'une nation sur ses rivieres
intéricures donne évidemment a cette nation le droit
parfait d'interdire aux étrangers la navigation de ses
rivieres. L’auteur des Principes du droit des gens est
tombé dans une contradiction flagrante.

M. Ferrater ne se donne pas la peine de discuter,
il affirme ; dans le projet de code de droit internatio-
nal qui termine son ouvrage, il copie littéralement
M. Bello. « Art. 476. L.'état propriétaire de la parue

-

« supéricure d’une riviere navigable a droit a ce que

-~

« la nation propriétaire de la partic mférieure ne

-~
=

’lempéche pomt de naviguer ce fleuve jusqua la
mer, etc. (1).

Mallicureusement pour P'opimon qu’il a si nettement
formulée, M. Ferrater avait posé antérieurement des

-~
P~

principes qui ne s’accordent nullement avec le droit
quil vent consacrer dans son art. 476. Il recounait
aussi le domaine exclusif de chaque nation sur tout le
territoire qu'elle occupe, ainst que sur les fleuves, lacs et
riviéres intérieurs (2). Cest le premier article de son

(1) Code de droit international, titre 3, sect. 1, art. 476,

(2) Code de droit international, tit. 1, chap. 1, sect. 172,
art. fer.
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projet de code; ct il a complétement oublié de nons
expliquer comment deux droits opposés, qui s'excluent
mutuellement, pouvaient étre tous les deux des droits
parfaits.

Cette contradiction, qui ruine le systeme présenté
par les deux jurisconsultes, provient évidemment de
ce qu'ils ont confondu deux choses distinctes, le droit
et 'exercice du droit. Toute nation peut fermer aux
étrangers ses fleuves intérieurs, qu’ils naissent ou non
dans son territoire; mais elle peut aussi, quand sa
sireténe s’y oppose point, renoncer a ce droit exclu-
sif en faveur d’autres nations ; et, cet abandon volon-
taire, spontané, ne fait que confirmer le droit lui-
m¢éme. Clest cette confusion de deux choses indépen-
dantes I'une de P'autre qui a fait émettre 2 Bello et &
M. Ferrater cette opinion errondée.

Si un paretl systeme ¢tait admis, on arriverait a
d’étranges conséquences.

Un fleuve arrose e territoire de deux Etats, I'Ama-
zone par exemple qui coule dans le Pérou et le Brésil.
Appliquons la théorie de Bello.

L.e Pérou, propriétaire des sources aurait le droit de
navigation sur tout le conrs d’eau jusqu'a son embou-
chure; ses vaisseaux pourraient sillonner le {leuve entre
deux rives brésiliennes; son pavillon flotterait au sein
méme de VEmpire du Brésil, non pas en vertu d'une
concession émanant de la souveraineté da Brésil, mais
de plein droit .Admettons cette hypothese impossible.
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Le Brésil, 1ésé dans une partie de son droit, auraii-
il au moins par une juste réciprocité le droit de naviga-
tion dans la partie de I'Amazone appartenant au Pé-
rou? Non ; ou du moins le Pérou serait libre de le lui re-
fuser. Ainsi, le Pérou, dont les batiments traverseraient
I'Empire du Brésil, pourrait repousser de ses rivieres les
batiments brésiliens; la nation propriétaire de la par-
tie supérieure d’un cours d'eau qui arrose deux Etats
conserverait le domaine exclusif sur toutes les parties
de son territoire, et exercerait méme son empire sur
une portion du territoire de la nation propriétaire de
la partic inférieure du cours d’eau. Celle-ci, nation sou-
veraine, n'exercerait réellement plus sa souveraineté
entiere et absolue !

Ce systeme produit bien d’'autres résultats inadmis-
sibles.

Sila propriété des sources donnait droit i la naviga-
tion de tout le cours d’eau, le-Pérou, pour suivre no-
tre hypothese, aurait, en toute situation, le droit de na-
vigation sur I'’Amazone. Le premier devoir et le pre-
mier droit de toute nation, c'est celui de se conser-
ver. Le Brésil, méme pour exercer cc droit parfait, ce
devoir absolu de veilier 4 son existence ou i son inté-
grité,ne pourrait point fermer I'intérieur de son ter-
ritoire aux Péruviens ! Son droit de conservation ne
serait plus des lors qu'un droit illusoire !

Voila pourtant les conséquences de ce prétendu droit

de navigation sur tout le cours d’eau résultant de la
6
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propriélé des sources. Le reconnaitre, cest dépouiller
une nation d'une partie de sa souveraineté, et la mettre
dans I'impossibilité d’assurer son intégrité; c'est, par
conséquent, la raver du nombre des nations.

Le systéme de M. Bello est donc contraire a la rai-
son eta la justice.

Le droit des gens, quanti la propriélé et  la navi-
gation des rivieres, se confond donc avec le domaine;
comme le domaine, il est complet sur tout le territoire
possédé par une nation, etil expire la seulement ot la
nation cesse d’exercer son empire. Qu'importe le licu
ou le fleuve prend sa source? Ce fait ne peut étre la
base d’aucun droit. Le fleuve est une partie essentielle
des territoires qu'il parcourt; s’il arrose successive-
ment plusieurs nations, il fait successivement partie du
terriloire et parconséquent de la propriété de ces na-
tions. C'est ce qu’a fort nettement exprimé de Mar-
tens (1) : « Lesrivicres qui traversent des états rive-
« rains appartiennent i chacun de ces états en propor-
« tion de leur territoire. »

Tel est le droit absolu, primitif. Si, par suite de cir-
constances diverses, une nation consent i permettre 3
des pavillons étrangers I'entrée de ses rividres intérieu-
res, c'est par un acle de sa volonté souveraine ; et cette
concession ne fait que prouver qu' clle seule appartient
le droit de régler, comme elle I'entend, la navigation.
de ses rivicres.

‘1) Droit des gens moderne de ' Europe. Tome et p. 121,

|
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Cest devant ce principe incontestable qu'un ministre
d’Angleterre conseillait & la nation d’'immoler d’injustes
prétentions. On traitaita la chambre des lords la ques-
tion de la Plata, et quelques membres de la noble
assemblée, dans leur zele pour le développement du
commeree de leur patrie, soutenaient que le cabinet
de Londres devait exiger 'ouverture du Parana i tous
les pavillons étrangers. « Nous ne pouvons prétendre,
« répondit M. le comte d’Aberdecn, 2 exercer aucun
« droit sur la navigation. du, Parana, dont les deux
bords se trouvent dans le territoire argentin. Cetle
prétention serait contraire 2 notre pratique univer-
selle et aux principes des nations (1). »

-~

-~
o~
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En résumé, le droit naturel des gens indique une
regle fort simple pour la navigation intérieure des
fleuves.

La nation ale droit exclusif dela navigation de tonte
la partie du fleuve dont les deux rives lui appartiennent.
Elle regle ce droit comme bon lui semble, d'aprés sa
scule volonté, soit en le conservant exclusivement pour
elle-méme, soiten le partageant avee d’autres nations.

L’application de ce principe fort clair se réduit
une question de géographic.

Depuis le point ou les eaux des Amazones coulent
sar le territoire du Brésil, jusqu'au point ou elles le
quittent, elles suivent la loi du territoire dont elles

(1) Séance de la chambre des lords du 19 février 1846..—
Réponse a une interpellation de lord de Beaumont.
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font partie ; elles sont donc soumises au domaine
exclusif du Brésil. Le Brésil a donc le droit absolu d'en
régler la navigation, selon son gré, de se la réserver, on
d’y admettre les étrangers.

Telle est la solution indiquée par la raison, tel est le

droitabsolu : voyons s'il est en harmonic avet la pra-
tique des nations.

De la mavigation intérieure des Etats, selorn
le droit des gene consuétudinaire.

« Les nations, dit Ortolan (1), n’en sont pas réduites
« pour la fixation de leurs droits réciproques aux
« seules lumieres de la raison humaine. L’expérience,
« I'imitation des précédents accomplis, un long usage
« pratiqué habituellement ct généralement observé,
« introduisent entreelles ce que I'on appelle une cou-
« tume, qui fait régle de conduite internationale, et
« d'ot découlent, de part et d'autre, des droits positifs.
« La force obligatoire de la coutume est fondée sur le
« consentement, sur I'accord tacite des nations. Les
« mations en sont lacitement convenues entre elles,

(1) Orrorax. Diplomatie de la mer. Livre 1, chap. .
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« elles se sont liées par cet accord tacite, puisqu’elles
« l'ont si longtemps et si généralement pratiqué. »

La coutume, comme nous l'avons déja vu, impose
des devoirs.

La coutume est unic¢ au droit naturel par des liens in-
times que les contradictions et les erreurs ne peuvent
rompre. Le droit international consuétudinaire n'a
d’autre base que la raison universelle ; les préjugés, les
passions ont implanté deshabitudes barbares, mais les
principes ont transformé la coutume, ei tendent conti-
nucllement 4 la mettre en harmonte parfaite avec eux-
mémes.

Le droit des gens consudétudinaire n'est donc que
I'application,. instinctive d’abord, puis raisonnée, du
droit des gens naturel ; chaque nation obéit & ses
prescriptions, volontairement, spontanément ; et c’est
ce concours de volontés libres qui donne a la coutume
une force imposante.

Le droit des gens consuétudinaire donne a la ques-
tion de la navigation des riviéres la méme solution que
nous a déja donnée le droit des gens naturel.

Les droits d’égalité, de souveraineté et de conserva-
tion inspirent les actes de chaque nation. Mais cclui qui
domine surtout, c’est le droit de conservation ; cest
lni qui a réglé la coutume des nations sur la navigation
des rivieres.

Ce droit de conservation est tellement absolu, telle-
ment supériear 2 tous les autres, qu'il a introduit dans
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la coutume internationale une pratique étrange, et
pourtant universellement admise, reconnue, incontes-
lée : toute nation exerce sa souveraineté sur la partie
de la mer qui haigne ses rivages.

Dominer la mer, n'est-ce point un orgueilleux défi
Jeté par I'homme i la puissance de Dieu ? Ce réservoir
inépuisable au milieu duquel la Providence a placé
toutes les nations est lelien qui réunit les peuples les
plus €éloignés ; c’est le grand chemin de 'humanité ;
c’est la voie de communication qui met en contact
toutes les parties du monde, qui permet au commerce
el, avec lui, au progres d’aborder les points les plus
inaccessibles ct les plus reculés. Destinée aux besoins
detous les peuples, lamer leur est commune & tous.

[ambition de I'homme a essayé de protester contre
cette évidente vérité ; ses efforts ont été aussi 1mpuis-
sants que ceux de Xerces, qui fit fouetlter la mer de
verges, pour la punir d’avoir englouti sa flotte. Fiers
d’avoir retrouvé la route des Indes, par le cap de
Bonne-Espérance, les Portugais voulurent i la fin du
XVle siecle exercer sur la mer des Indes un droit exclu-
sif, en interdire I'accés aux autres nations. Plus tard,
FAngleterre, dont les flottes sillonnaient le monde
entier, prétendit s’arroger un‘dreit de souveraineté sur
les mers ; les peuples protesterent, et la mer resta ce
que Dien I'a faite, le patrimoine commun de I'humanité

La mer, non-seulement par le but évident auquel elle
A 6té destinée, mais aussi par sa nature méme, échappe
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a la domination. Toute domination se compose de deux
éléments : la propriété et 'empire.

La mer ne peut devenir la propriété d'une nation ,
qu'a la condition que cette nation en puisse prendre et
en conserver la possession. Or qu'est-ce que la posses-
sion d’une chose? « C’est, répond Savigny (1), un état
« qui permet d'exercer physiquement sur la chose une
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